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YENI
DUNYA
DUZEN

VE
HABITAT-I

Almanya’'nin Bonn
kentinde, 9 Mayis,
1996'da, Yeni Diinya
Diizenive Habitat-li
konusunda dlizenlenen
bir toplantiya TMMOB
adina katilan 'Mehmet
Yiiksel BARKURT 'un
yapiigi konusmasinin bir

Ozetidir.

Habitat; BM Yerlesme Mer-
kezi'nin adidir. Bu merkez HA-
; BITAT-II Konferansmmn diizen-
. lenmesine karar vermistir. Bi-
rinci Habitat Konferans: ise,
bundan 20 yil once, 1976'da
yapilmusti.-

Habitat Il Konferansi'nm ev
sahipligine Tiirkiye aday olmusg
ve BM,  Konferansm. Istan-
bul'da yapilmasini kabul etmis-
tir. Tiirkiye son yillarda insan
yerlesmeleri alaninda ¢ok ciddi
sorunlarla karst karstyadir. Bu
anlamda Konferans 'm lstan-
bul'da yapilmasi ise ilging bir
rastlant1 olusturuyor.

Konuya Habitat 1 Konferan-
s1 ile baslamak istiyorum.
1976'da gercgeklestirilen Habi-
tat-1 Konferansinda one cikan
gorlsler o glinkii diinya kon-.
jektoriinde egemen olan eko-
nomik, sosyal ve siyasal yakla-
simlarla bir paralellik® bir uyum
gosteriyordu. Neydi bu yakla-
simlar? Birinci olarak, insan,
yerlesmeleri konusunda devlet-
lere gorevler veriliyordu, so-
rumluluklar yiikleniyordu. Sos-
yalist sistemin guglii bir ko-
numda oldugu ve sosyal devlet,
ya da refah devleti politikalar-
nin egemen oldugu kosullarda,
devletlerin gorev ve sorumlu-
luklarinin alti ciziliyordu. ikin-
ci olarak, insan yerlesmeleri so-
runlan ile ilgili olarak gelismis
ulkelerin gelismekte oian tilke-
lere yardimc1 olmalarmin, kay-
nak aktarmalarinin-bir zorunlu-
luk oldugu belirtiliyordu, U-
ciincii olarak ise barinma, ko-
nut ihtiyaclar1 insan haklar
kapsaminda ele almiyordu... An-
cak 1976 yih, 1974 Petrol Kri-
zi'nden iki y1l sonraya rasthyor-
du ve Keynesci politikalar he-

niiz terk edilmemisti. Oysa,
Konférans'm gerceklesmesin-
den kisa bir siire sonra diinya-
da ortaya ¢ikan kriz hizla biiyii-
mis ve biitlin dengeler alt Tist
olmustur.. Bu kosullarda Habi-
tat I'de 6ne cikarilan ilkelerin
hicbirisi yasama gecirilememis-
tir.

Aradan gecen 20 yilda, ikin -
ci Diinya Savasandan sonra ka-
pitalist sistemde uygulanan
Keynesci politikalar terk edil-
mistir., 1989"dan sonra sosyalist
sistem ve 1991 'de de Sovyetler

Bidigi dagilmistir. Bu siirecte

yeni gelismeler, ortaya c¢ikmis-
tir. Bunlan iki kavram gergeve-
sinde agiklamak mimkiindiir,
Birincisi, Amerika'nin eski bas-
kan1 George Bush'un ortaya at-
tif1 "yeni diinya diizeni"dir.
ikincisi ise, yeni diinya diizeni-
nin altyapisini olusturan
"globalizm"dir. 1991'den giinii-
miuze hepimiz bu iki kavram
cercevesinde dusiinmeye,, ¢O-
zim aramaya zorlaniyoruz.
Gelismeleri  derinlemesine
inceledigimizde, bunlarin hig-
de reddedilemez, kaginilmaz ol-
madigin1  goriiyoruz.  Ingilte-
re'de Thatcher-"ABD'de Reagan

Jdle baslayan ve biitiin diinyaya

hizla yayilan neo-liberal uygu-
lamalar insanligr mutluluga go-
turecek bir gelisme ortaya koya-
mamistir, zaten koyamazdi da.,

Biitiin diinyada caligan ke-
simler ¢ok daha biiyilik zorluk-
lara, itilmislerdir. Bu siiregte
merkez llkelerinde bu kesimler
icin yasam standartlart diis-
mis, issizlik artmug, orglitliilik
diizeyi gerilemistir. Gelismele-
rin ¢cevre Ulkelerindeki tahribati
ise cok daha yogun olarak ken-
disini gostermistir.



Bu olumsuz gelismeler sii-
rerken . 1994'de Fas''n Marakes
kentinde imzalanan GATT An-
lasmasi 1le diinyada ortak bir
serbest ticaret rejimi, ortak hu-
kuk sistemi olusturulmaya cali-
silmistir. Bizim a¢imizdan bir
diger onemli gelisme ise Tirki-
ye'nin 1 Ocak 1996'da Avrupa
Gumriik Birligi'ne girisi ile ya-
sanmugtir.. Her iki gelisme ince-
lendiginde uluslararasi diizenle-
melerin ve anlasmalarin mer-
kez tlkelerinin lehine yapilmis
diizenleme ve anlagsmalar oldu-
gu goriulmektedir. .Merkez ul-
keleri kendi gelismislik diizeyle-
rini devam ettirmek, bilim ve
teknolojideki tekel konumlari-
n1 surdiirmek yoniinde bir ta-
kin1 kararlan cevre tlkelere da-
yatmiglardir. Dolayistyla, aslin-
da karsilastigimiz olay, emper-
yalizmin 6ziinde ayni, bicimde
degisik yeni bir uygulamasidir.,

Merkez tlkeleri bir yandan
biitin diinyada serbest ticaret
rejimini yayginlastirmaya cali-
sirken, diger yandan bu uygula-
malara ters, korumaci onlemle-
re yonelmisler, bloklar olustur-
muslardir. Ikinci Diinya Sava-
si'ndan.sonra iki blok arasinda
Avrupa tlkelerinin Ozerk bir

bolge yaratmak- icin olustur-,

du kI an AFT, sosyalist sistemin
dagilmasindan sonra bir blok
niteligi .kazanmistir. Benzer bi-
cimde Kuzey Amerika'da NAF-
TA, Pasifik'te APEC birer blok
olarak ortaya cikmistir. Bugiin
birbirlerine zit gelismeler olan
globalizm de bloklasma -da
merkez llkeleri lehine isleyen
sureclerdir.

Bu noktada Habitat Il'yi de-
gerlendirdigimizde sOyle bir so-
nucla karsilasityoruz: Habitat-11

yeni diinya- diizeninin insan
yerlesmeleri konusunda cevre
tilkelerine dayatilmasidir, bu.
diizenin  mesrulastirilmasidir.
Bilindigi gibi BM giliniimiizde
merkez llkelerinin egemenligi
altinda, onlarin ¢ikarlarina hiz-
met eden bi1 Orgiit konumuna
gelmistir. Dolayisiyla, bu kosul-
larda, aralarinda Tiirkiye'nin de
yer aldig1 cevre llkelerinin le-
hine herhangi bir gelisme bek-
lememek gerekiyor. Bu anlam-
da Habitat II.Konferansi ile ilgi-
li olarak ciddi elestirilerimiz
var.

Habitat-ll.yeni diinya
diizeninin insan
yerlesmeleri konusunda
cevreiilkelerine
dayatilmasidir, bu diizenin

megrulastirilmasidir.

« Habitat II .stirecinde Ttirkiye
bir Ulusal Komite olusturmus-,
tur. Bu Komite uzun. ¢calismalar-
dan sonra bir Rapor hazirlamis-
tir. Bizim hazirlanan, bu Rapora
yonelik olarak da ciddi elestiri- '
miz var. Oncelikle sunu belirt-
meliyim. Ulusal Komite'nin ha-
zirladigi Rapor, biraz once ta-
nimlamaya  c¢alisigim  yeni
diinya diizeninin, globalizmin
ve neo-liberalizmin kabuliine,,
olumlarimasma hizmet etmek-
tedir, Rapordaki genel anlayis/
genel perspektif budur. Biz ise
bu yaklasimi kabul etmiyoruz.

Rapora yonelik ikinci temel
elestirimiz, bilindigi gibi Habi-
tat’ll stirecinde Tiirkiye'de Kon-
ferans1 ilgilendirecek c¢ok
onemli gelismeler yasandi, ya-
saniyor,., on yili asan stredir

.Dogu ve Giineydogu bolgele-
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rinde savag kosullan egemen,
bu gelismelere bagl olarak koy'
bosaltmalar1 ve yogun gogler
yasaniyor, bu. sorunlar insan
yerlesmeleri ile dogrudan ilgili;.
dolayistyla, Ulusal Komite Har
poru'nda bu sorunlarin genisce
yer almasi, ¢6ziim Onerileri ger;
ustiirmesi gerekiyordu,. Oysa;'
160 sayfayr bulan Rapor' da,
boylesine onemli bir konu ya-
rim paragrafla, ve sorun afetle
ilgili mevzuat kapsaminda ele
alinarak gecistirilmistir. Bizim.
Ulusal Komite'nin Raporu'na;
itirazzmiz bu yaklagimla ilgili-
dir.

Ulusal Rapor' a bir diger iti-
razimiz ise 'kafilini sorunu ile il-
gilidir. R-appruh hazirlanma-
sinda c¢ok sayida kurulus cagi-
rilmis,; yazili ve sozli gorisleri
alinmis,, boylece Rapor'un kati-
Iimc1 bir anlayigla hazirlandigi
gorlintiisti verilmeye c¢alisiimig-'
tir. Ancak, Rapor'un degisik, bo-
Iimlerinde yer verilen bu go-'
ruglere ragmen,» Rapor bu katili- '
nun urdni olmamig, Danigma-
Kurulu'nun goriiglerini yansit-
migtir.. Dolayisiyla, ortaya daha'
cok merkez tilkeleri ile onlarin'
Turkiye'deki yeril igbirlik¢ileri-
nin gorlglerini yansitan, yeni'
diinya' diizeni -ve globalizmi'
olumlayan bir ..rapor ¢ikmuistir.

TMMOB'nin Habitat Il'ye
yonelik hazirliklar1  arasinda/
Konferansa sunulacak son dere-
ce onemli bir ¢calismasindan da
soz etmek istiyorum. "Bolge icr
Zorunlu Gogten Kaynaklanan.
Toplumsal Sorunlarin Diyarba---
kir Kenti 6l¢eginde Arastirilma-
si" adin1 tasiyan bu calisma,
1995 Eairn 'ayinda baslatilmis;
ve 1996-Mayis ayinda tamam--.

t-lanmustir.
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1990 sonrasinda hizla artan
*'ve * boyutlari’ belirlenemeyen
-Giineydogu Anadolu Bolgesin-
.deki "Go¢" olgusunu, yarattig
etkiyi Diyarbakir kenti 6igegin-
“de-ortaya koymaya calisan bu
aragtirma, kentin goruntusunu
. ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir..

Kent merkezini gelir ve nii-
'fus gruplarina’ gére 14 bolgeye
ayirarak yapilan 1100 hanelik
anket uygulamasina dayali ola-
"e1ak hesaplanan 1996 yili Diyar-
"bakir niifusu 823.000 kisi olup,

1990'a gore,niifus artig orani,
:%116'dir.  Bugiin  Diyarbakir'-
daki niifusun 823.000'nin alti-
. da olmasi s6z konusu degilken
uzerine ¢ikma olasiigi  ¢ok
" muhtemeldir.

1990 sonrasinda gog¢ edenle-
Jin Diyarbakir kent niifusu
Icindeki payr %39,86, niifusu
\ise 327.957'dir. Diyarbakir ken-
ti bugiin iradesi .disinda goc
eden caresiz insanlarin barinagi
'halindedir.  -Aktif  -niifusun
. %70,941 issiz olup, calisanla-
rin'% 57,940 sosyal glivence-
den yoksundur. Zorunlu olan
, ilkokul egitimi ¢agindaki niifu-
sun- okullasma orani ise
%S2,89'dur. Kisi bagina ortala-
ma yilik gelir 283 dolar olan
"Diyarbakir'da, niifusun
*%87,82si yoksulluk sinirinin
allinda yasamaktadir, Bugiln
. -kentin kanalizasyon ihtiyaci-
-nar ancak %35,83"l karsilanabil-
mekte, bu durum ise salgin has-
taliklar i¢in uygun bir 'ortam
yaratmaktadir. - Nitekim, 1990'-
dan sonra'kentteki'salgin hasta-
"itilam1 oranlarinda hizli artig-
lar olmustur.

* . Sorun, kentin fiziksel kosul-
larinin  diizeltilmesi ile smirh
, degildir. Sorun, ekonomik, sos-
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yal ve Kkiiltiirel yonleri ile kap-
saml kentsel yasam sorunudur.
Uretim siirecinin disinda kalan,,
kent yasamina eklenerneyen bu
insanlarin aligkin olduklari, ya-
samak istedikleri, tretken ol-
duklar "dogal ¢evrelerine" don-
me haklan ivedilikle taninmali-
dir.

Kuskusuz sorunlar Diyarba-
kir ile sinirli degil: Bugiin Istan-
bul,. Ankara, Izmir, Adana,, Mer-
sin, Antalya basta olmak tizere
bir¢cok kentimizde, ozellikle va-
rasiarda benzer sorunlar yasani-
yor.. Tablo son derece vahim..
Devletin bu sorunlara yonelme-
si gerekiyor. Ama, ne 7, Bes Yi-
lik Kalkinma Plani'nda ne de
1996 Biitgesi'nde, bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik bir yakla-
sim, kaynak aktarimi goremiyo-
ruz. Dolayisiyla, iyimser olmak
icin hi¢ bir veriye sahip degiliz.

Uretim siirecinin disinda
kalan, kent yasamina
eklenemeyen  bu
insanlarin aliskin
olduklari, yasamak
istedikleri, iiretken
olduklar: '"dogal
cevrelerine” donme
haklari ivedilikle
taninmalidir.

Tekrar Habitat II Konferan-
si’'na donecek olursak, boylesi-,
ne olumsuz bir tablo so6z konu-
suyken, bu Kouferanslin Tiirki-
ye'de yapilmasi biiylik tartigma
yaratmistir. Bu konuda sivil
toplum Orgiitleri farkli yakla-
simlar sergilemislerdir, bir kis-
m1 Kouferanshin Tiirkiye'de ya-
pilmamasi gerektigini, yapilma-
st durumunda da boykot edil-

mesi gerektigini savunmuslar-
dir. Biz, protesto icin ileri siirii-
len gerekcelerin bir¢oguna kati-
hiyoruz,, gercekten protesto edi-
lecek cok fazla olguyla Kkarsi
karstyayiz. Ancak, TMMOB ola-
rak goriislerimizi, elestirilerimi-
zi her platformda dile getirme-
mizin daha dogru olacagina ka-
rar verdik. Cok sayida orglit ve
uzmanin katilacagi bir konfe-
ranst gorislerimizi dile getire-
cegimiz bir platform, olarak da
degerlendirdik, Bu platformun,
sorunlarin ¢6zimii, agisindan
dis dinamiklerin harekete geci-
rilmesine olanak taniyabilecegi-
ni dislindiik. Habitat II bir vit-
rin olarak da- degerlendirildi,
katilmanin bu vitrinde manken
olmaktan 6te bir anlam tagima-
yacagl da soylendi. Ancak, di-
yelim ki Habitat II Tiirkiye'de
yapilmadi, diinyanin herhangi
bir yerinde yapildi,, O yer igin-
de' aynmi elestiriler her zaman
yapilabilir. Ciinkii, konusma-
min basinda da soyledigim gibi *
aslinda Habitat II ile yapilmak
istenen devletlerin politikalari-
n1 ve onlarin icinde de merkez
tlkelerinin politikalarini onay-
latmak, mesrulagtirmaktir. Do-
layisiyla, Konferans'in Tirkiye
disinda yapilmasit durumunda '
da NGO'lann (hiikiimet disin-
da"-Orgiitlerin) vitrin olma riski
her zaman var. Ama, bu plat-
formlart kullanarak dogru go-
"itigleri, elestirileri dile getirmek
de bir yontem, bunu da dene-
mek gerekiyor. Boykotcu anla-
yislara  saygiyla yaklasiyoruz,
haksiz bir tutum degil,, ama bu
platformda da dogru gorisler
diie getirilmelidir; en azindan
biz'boyle yap maya-calisacagiz.





